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RESUMEN:
Se recogen, en la primera parte de la ponencia, algunas de las transformaciones que ha conocido la ar-
queología en los últimos decenios: la ampliación de los límites cronológicos hasta umbrales contemporáneos, 
la caída del enfoque tradicional que concebía la arqueología como una disciplina ocupada básicamente en 
trabajar bajo cota 0 y la ampliación de escala del objeto de estudio desde la cultura material mueble y el ya-
cimiento hacia el territorio.
 En una segunda parte se hace un esfuerzo por redeﬁ nir el perﬁ l de la arqueología en la actualidad llevan-
do a cabo una reﬂ exión fundamentalmente ontológica y axiológica, sin renunciar sin embargo a algunas con-
sideraciones de carácter epistemológico.
 Para terminar, se presenta la “cadena de valor” como herramienta metodológica que sirve mejor que nin-
guna otra al tratamiento del Patrimonio desde una perspectiva integral e interdisciplinaria.
Gako hitzak: Arkeologia. Eraldaketak. Ontologia. Axiologia. Epistemologia. Balio-katea.
LABURPENA:
 Txostenaren lehen zatian, arkeologiak azken hamarkadetan izandako aldaketa batzuk biltzen dira: muga 
kronologikoak gaur egunera arte zabaltzea, arkeologia 0 mailaren azpitik lan egiteaz arduratzen zen diziplina 
zela ulertzen zuen ikuspegiaren amaiera, eta ikerketaren xedea kultura material higigarritik eta indusketatik 
haratago lurraldera zabaltzea.
 Bigarren zatian, arkeologiak egun duen proﬁ la zehazteko ahalegina egin da, gogoeta ontologiko eta axio-
logikoaren bidez, baina epistemologiari uko egin gabe.
 Amaitzeko, “balio-katea” dago; tresna metodologikoa da, eta beste edozein tresna baino egokiagoa da 
Ondarea aztertzeko, ikuspegi oso eta diziplina arteko batetik. 
Mots clés: Archéologie. Transformations. Ontologie. Axiologie. Epistémologie. Chaîne de Valeur.
RÉSUMÉ:
 Sont recueillies dans la première partie de l’intervention, certaines des transformations connues par l’ar-
chéologie au cours des dernières décennies : l’élargissement des limites chronologiques jusqu’aux seuils con-
temporains, la chute de l’approche traditionnelle qui concevait l’archéologie comme une discipline occupée 
fondamentalement à travailler sous la cote 0 et l’extension de l’échelle de l’objet de l’étude de la culture ma-
térielle et le gisement vers le territoire. 
 Dans une deuxième partie, un effort a été réalisé pour redéﬁ nir le proﬁ l de l’archéologie dans l’actualité en me-
nant à terme une réﬂ exion fondamentalement ontologique et axiologique, sans renoncer toutefois à certaines
considérations à caractère épistémologique. 
 Pour terminer, est présentée la « chaîne de valeur » en tant qu’outil méthodologique servant mieux qu’au-
cun autre le traitement du Patrimoine d’un point de vue intégral et interdisciplinaire. 
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SUMMARY:
The ﬁ rst part of the paper refers to a number of changes that have affected archaeology over recent 
decades: the extension of chronological limits to contemporary thresholds, the fall of the traditional approach 
that conceived archaeology as a discipline basically dedicated to working below ground and the extension of 
the scope of study from material items and the archaeological site to the territory.
 In the second part, an attempt is made to redeﬁ ne the proﬁ le of archaeology today based on a fundamen-
tally ontological and axiologic reﬂ ection, without overlooking, however, certain considerations of an espiste-
mologic nature.
 To ﬁ nish, the “value chain” is presented as the best possible methodological tool to treat Heritage from an 
overall and interdisciplinary perspective. 
1. INTRODUCCIÓN
 Se nos ha encargado una ponencia con el título de “Arqueología hoy”, empresa 
harto difícil porque posiblemente “hoy” existan tantos puntos de vista sobre la “arqueo-
logía” como arqueólogos y tantas arqueologías como casuísticas. Es, por lo tanto, un 
reto de tal naturaleza que resulta complicado abordarlo en su integridad en el marco de 
una única intervención.
 Ante esta diﬁ cultad y ante la imposibilidad (probablemente) de no conseguir un con-
senso suﬁ cientemente amplio hemos optado por un enfoque analítico e integrador con 
la intención no tanto de ofrecer una diagnosis certera, como de explorar el camino o los 
caminos para que en el futuro esta diagnosis pueda llevarse a cabo. Se trata de crear 
un “marco” para encuadrar las distintas reﬂ exiones (mirando los aspectos positivos y 
negativos), un cañamazo sobre el que coser las diversas consideraciones que puedan 
hacerse. Estamos seguros de que otros compañeros tomarían una opción radicalmen-
te distinta a la nuestra e igualmente legítima. Este cañamazo al que nos hemos referido 
como armazón estructural de nuestro análisis es la “cadena de valor del Patrimonio Cul-
tural” (Criado, 1996b). Pero antes de entrar en su explicación nos gustaría tocar tam-
bién otras cuestiones no menos importantes.
2. AGRADECIMIENTO/HOMENAJE 
 En primer lugar, y aunque resulte obvio, estamos obligados a reconocer –de la mis-
ma manera que se ha hecho en otras ponencias– la deuda que la arqueología actual 
tiene con quienes la cultivaron durante el último medio siglo. Y, puesto que estamos 
donde estamos, es nuestro deseo evidenciar esta deuda en las personas que impulsa-
ron el Instituto Alavés de Arqueología, allá por el año 1957.
 No es baladí recordar que en aquellos años en el País Vasco no existía una univer-
sidad pública en la que se impartiera, por ejemplo, Historia y Arqueología. Muchos tu-
vieron que “emigrar”, generalmente a Valladolid, como cabeza del distrito universitario
al que pertenecía nuestra actual comunidad autónoma, o a otros lugares como Pamplo-
na, Zaragoza o Barcelona.
 Cuando, como en la actualidad, vivimos circunstancias favorables, tendemos a ol-
vidar a veces que las cosas cuestan, que tienen un recorrido complicado y que fueron 
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personas concretas, con un esfuerzo personal generalmente altruista, quienes las saca-
ron adelante. Recordando la célebre frase medieval, en deﬁ nitiva no hacemos más que 
apoyarnos en el trabajo de quienes nos han precedido “como un enano que se alza en 
hombros de un gigante”. Y los gigantes tienen nombre conocido y, afortunadamente, 
muchos de ellos siguen entre nosotros.
3. AMPLIACIÓN DE NUESTRA VISUAL: LÍMITES TEMPORALES 
 En todo este tiempo se han producido, además, importantes avances en el conoci-
miento, como ha quedado bien demostrado en las ponencias presentadas en este mis-
mo foro. Importantes avances en el ámbito de la prehistoria, la protohistoria, el mundo 
antiguo, el medievo y los tiempos modernos.
 En el contenido de estas últimas palabras hemos deslizado, con naturalidad, un 
salto cualitativo verdaderamente importante: la ruptura de los límites cronológicos que 
constreñían nuestra disciplina en absurdos corsés reduccionistas. No queremos abun-
dar en el colosal retraso (en expresión de M. Barceló) que la arqueología peninsular 
vivió durante décadas en este punto respecto a las experiencias sobre todo del mundo 
anglosajón. Pero sí conviene recordar que hasta hace no mucho las arqueologías de pe-
riodos postclásicos estaban ausentes en los programas universitarios españoles. Más 
aún, y contra lo que muchos piensan, hay que insistir en que ésta no es una batalla de-
ﬁ nitivamente ganada. Sí en el contexto de los lenguajes políticamente correctos. No a 
la hora de tomar determinadas decisiones cotidianas en los distintos ámbitos compe-
tenciales que salvaguardan nuestro patrimonio. Los medievalistas no tienen excesivos 
motivos de queja. Pero a todos nos preocupa que la arqueología postmedieval esté to-
davía en entredicho, obligada a convencer a muchos respecto a su utilidad y potencia-
lidad histórica. 
4. AMPLIACIÓN DE NUESTRA VISUAL: TAMBIÉN SOBRE COTA 0 
 No menos importante ha sido la caída de otro mito tradicional que concebía la ar-
queología como una disciplina ocupada básicamente en trabajar bajo cota 0. Desde 
hace algunos años llamamos “arqueología de la arquitectura” a un nuevo ámbito de 
nuestra disciplina que, aunque cuenta con antecedentes seculares en la historia de 
nuestra disciplina, ha ido adquiriendo progresivamente un perﬁ l especíﬁ co durante los 
últimos 25 años. Si bien inició  su andadura, sobre todo en Italia y España, con la apli-
cación de las técnicas estratigráﬁ cas propias de la arqueología del subsuelo al análisis 
de la arquitectura, ha ido conformando con el tiempo un corpus teórico y metodológico 
complejo y diversiﬁ cando también sus ámbitos de actuación (Azkarate, 2002; Quirós, 
2002, 2007). Aunque no resulta fácil enfocar con precisión la imagen de un campo temá-
tico en plena revisión, mencionaremos brevemente algunos de los ámbitos más signi-
ﬁ cativos:
4. 1. Dentro del ámbito del conocimiento histórico, el análisis de los testimonios ma-
teriales del pasado desde su contexto social y productivo, se ha revelado con el tiempo 
como una de las aportaciones más importantes. Investigar el uso de técnicas construc-
tivas diversas exige algo más que su secuenciación en un diagrama estratigráﬁ co, en
la medida en que esa diversidad está denunciando la existencia de cambios socio-
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económicos que reﬂ ejan la mayor o menor capacidad excedentaria de una sociedad 
y, consecuentemente, su mayor o menor capacidad para controlar ciclos productivos 
complejos. La arquitectura, en este sentido, se revela como un potente medio de cono-
cimiento de los contextos sociales y productivos que la generan y es esta idea, precisa-
mente, una de las mayores aportaciones de esta nueva rama de la arqueología.
 4. 2. Tampoco cabe olvidar, por sus fuertes implicaciones de índole diversa, el cam-
po de la documentación, conservación y difusión del Patrimonio Ediﬁ cado. La capaci-
dad del método estratigráﬁ co para decodiﬁ car y ordenar diacrónicamente la compleji-
dad constructiva de un ediﬁ cio histórico fue advertida pronto, estableciéndose una tem-
prana relación con el ámbito de la restauración de los monumentos. Fue preciso, sin em-
bargo, que paulatinamente se produjera lo que se ha denominado “el ﬁ n de la incons-
ciencia proyectual, la pérdida de la inocencia por parte de arqueólogos y arquitectos”. 
En otras palabras, fue necesario que se abandonaran progresivamente las concepcio-
nes idealistas de la arquitectura histórica y que un ediﬁ cio comenzara a verse como: 
 a) Un documento.
 b) Un conjunto del que vemos su estructura en alzado pero que hunde sus raíces en
 un subsuelo. 
 c) En deﬁ nitiva como un producto estratiﬁ cado generado por los siglos, por el tran-
 curso del tiempo.
 4. 3. Y, aunque con menor inﬂ uencia en nuestro entorno inmediato, no cabe dejar de 
lado la presencia de otras líneas interpretativas de gran interés que, desde presupues-
tos teóricos postprocesuales y con un perﬁ l, por tanto, menos funcionalista reivindican 
con éxito las dimensiones simbólicas y signiﬁ cantes de las formas arquitectónicas. Con 
sólida tradición en el mundo anglosajón (Johnson, 1993; Steadman, 1996) y en el latino-
americano (Zarankin, 2002), ha tomado también cuerpo en la investigación arqueológi-
ca gallega (Mañana, Blanco, Ayán, 2002).
5. AMPLIACIÓN DE NUESTRA VISUAL: DEL YACIMIENTO AL TERRITORIO
 Otro gran salto cualitativo en la arqueología de los últimos decenios ha sido el pro-
gresivo deslizamiento (o más bien ampliación de escala) del objeto de estudio desde la
cultura material mueble y el yacimiento hacia el territorio. Esta evolución, originada a
raíz de los análisis espaciales de la Nueva Arqueología y conformada en sucesivas apor-
taciones durante el postprocesualismo (de las que la arqueología del paisaje, en su di-
versidad teórica y geográﬁ ca, no es la menos importante) ha tenido un origen teórico y 
unas consecuencias metodológicas (Criado, 1999). 
 a) Origen teórico: no se puede comprender el registro arqueológico como un archi-
piélago de islas de actividad humana rodeadas de la nada, sino como un continuum en
el que la diversidad de huellas –asentamientos, explotaciones, espacios sagrados, es-
pacios incultos...– de la actividad humana conﬁ gura propiamente el registro. 
 b) Consecuencias metodológicas: el auge de los sistemas de prospección superﬁ -
cial y subsuperﬁ cial como alternativa y complemento a la excavación; el desarrollo ful-
gurante de los SIG y la teledetección (Baena, Blasco, Quesada, 1997). Estos cambios 
han corrido parejos a los experimentados por la disciplina en el plano político, debido 
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al papel que la arqueología ha comenzado a jugar en términos de planeamiento urba-
nístico, ordenación del territorio y gestión del medio ambiente, todos ellos ámbitos que 
precisan de un tratamiento geográﬁ co y territorial de la información (Criado, 1996a).
6. REFLEXIONES FILOSÓFICAS 
 Ahora nos gustaría entrar de lleno en otras cuestiones ﬁ losóﬁ cas que conforman, 
unas con otras, la más importante transformación que ha vivido nuestra disciplina y que 
constituyen el núcleo principal sobre el que queremos articular nuestra ponencia. Esta 
profunda transformación nace de dos circunstancias: la primera, de carácter general, no
es especíﬁ ca de la arqueología sino que concierne al conocimiento cientíﬁ co en su con-
junto; y la segunda, más particular, afecta a la arqueología española y deriva de las cir-
cunstancias políticas que se crearon con el paso de la dictadura a la democracia. El ob-
jetivo de estas consideraciones no es otro que redeﬁ nir el perﬁ l de la arqueología en 
la actualidad es decir, efectuar una reﬂ exión ontológica y axiológica, antes que episte-
mológica (a la que no obstante tampoco renunciaremos).
 6. 1. Ontológicas
 Y para comenzar por el principio debemos rescatar el mismo título que se nos pro-
puso para la ponencia ¿Qué es la arqueología hoy? ¿Cuál es la verdadera naturaleza 
de la realidad arqueológica? ¿Cuál la condición social de quienes hacen arqueología 
en la actualidad?
6. 1. 1. Una de las novedades que antes saltan a la vista es la emancipación actual 
de la arqueología respecto del ámbito académico, tradicional reducto en el que venía 
estando inmersa. Algunos autores como Mª Angeles Querol (1996) o F. Criado (1996a, 
2001) han sabido llamar la atención sobre este nuevo estado de cosas que puede 
resumirse de la siguiente manera: frente a unas instituciones (universidades, museos, 
CSIC, asociaciones culturales…) depositarias del conocimiento arqueológico y casi úni-
cas beneﬁ ciarias de la gestión de este conocimiento, la descentralización autonómica 
del estado español ha transferido las competencias, los programas de acción y los re-
cursos humanos a las distintas administraciones autonómicas. Como consecuencia de 
ello, aquellas instituciones se han visto parcialmente desposeídas de sus tradicionales 
parcelas de poder y sufren (a veces dolorosamente) el fuerte impacto de la reorganiza-
ción de las actividades arqueológicas derivada de la multiplicación de administraciones 
competentes. 
 La Ley de Patrimonio Histórico Español de 1985 constituyó el punto de arranque 
de este importante proceso de transformación, refrendado por documentos de alcance 
universal como la Carta Internacional para la Gestión del Patrimonio Arqueológico en 
1990 (Convención de Malta). En este documento se prioriza, por ejemplo, la arqueolo-
gía entendida como actividad preventiva que integra su agenda de trabajo en las políti-
cas generales de ordenación del territorio. 
 Todo ello coincidirá con el proceso de transferencia de las competencias en esta ma-
teria a las distintas comunidades autónomas. En lo que respecta a la Comunidad Autó-
noma del País Vasco, en ejercicio precisamente de estas competencias en materia de
cultura, patrimonio histórico, artístico, monumental, arqueológico y cientíﬁ co, se aprobó
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la Ley 7/1990, de 3 de julio, del Patrimonio Cultural Vasco que compete a “todos aque-
llos bienes de interés cultural por su valor histórico, artístico, urbanístico, etnográﬁ co, cien-
tíﬁ co, técnico y social, y que por tanto son merecedores de protección y defensa”.
 Podría decirse, como resumen y para no abundar en una cuestión harto problemá-
tica, que la arqueología se ha emancipado del ámbito académico para instalarse por 
un lado en el mercado como una profesión liberal (Díaz del Río, 2000), y por otro en 
la Administración pública, desde la que se ordena y regula la actividad. Esta nueva si-
tuación ha generado (y sigue generando, como se ha visto en este mismo foro) fuertes 
tensiones de naturaleza diversa.
 Existen, con todo, algunas dinámicas de interés que han nacido precisamente a la 
sombra de las nuevas circunstancias. Nos ﬁ jaremos en dos de ellas:
 a) Por una parte nos gustaría referirnos al nacimiento y consolidación de una lite-
ratura de investigación en torno a la teoría de la gestión del PA (Querol, Martínez, 1996; 
Ballart, 1997; González Méndez, 1999; Ballart, Juan, 2001; Criado, 1996; Barreiro, 2006,
etc.).
 b) Y, en segundo lugar (y es esta una cuestión a la que, como universitarios, tene-
mos especial querencia) nos gustaría mencionar también la generalizada inclusión de 
temas relacionados con la gestión del Patrimonio Cultural en los programas docentes de
las nuevas titulaciones que se están gestando en el nuevo espacio universitario euro-
peo (Declaración de Bolonia).
 No es casual, por tanto, que en el Programa Nacional de Humanidades (Plan Na-
cional de I+D 2004-2007), uno de sus objetivos principales fuese precisamente el de 
“fomentar la colaboración de las universidades y centros de investigación con las ins-
tituciones y entidades gestoras del patrimonio histórico, arqueológico y cultural y favo-
recer su potenciación como recurso en el campo emergente de la industria cultural”.
 6. 2. Axiológicas y epistemológicas 
 Durante los últimos minutos hemos venido reﬁ riéndonos a las circunstancias deri-
vadas de la política reciente española y su inﬂ uencia en la situación actual de la ar-
queología. Pero existen otras circunstancias que, como decíamos, derivan de profun-
das transformaciones que tienen que ver no con la arqueología sino con la ciencia en 
general. 
 Ha transcurrido ya bastante tiempo desde que la ciencia y el desarrollo tecnológico 
dejaran de verse con el optimismo ingenuo que caracterizó a las décadas centrales del 
siglo pasado. Como consecuencia de todo ello, y a pesar de que muchos se resisten al
cambio, la imagen de la ciencia está siendo objeto de una fuerte contestación. Esta ima-
gen de la ciencia como motor de un progreso ilimitado –que conocemos también como 
“concepción heredada”– “se puede caracterizar por los siguientes rasgos: 
 a) la ciencia es el modo de conocimiento que describe la realidad del mundo (siendo 
 acumulativa y progresiva). 
 b) la ciencia es nítidamente separable de otras formas de conocimiento (que en el
 programa neopositivista se estiman residuos metafísicos o veleidades poéticas). 
 c) las teorías cientíﬁ cas tienen estructura deductiva, y pueden distinguirse de los da-
 tos de observación. 
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 d) la ciencia es unitaria, y todas las ramas podrán ser reducidas a la física. 
 e) la ciencia es neutra, está libre de valores” (Iáñez, Sánchez, 1998).
 Como reacción comenzará a ponerse en duda tanto la infalibilidad, la objetividad y 
el progreso de la ciencia como, en deﬁ nitiva, el mito de la neutralidad de la ciencia. Mito 
apoyado en la creencia de que la ciencia se ocupa de hechos y sólo de hechos; de que 
los hechos son independientes de las teorías e interpretaciones; de que entre hechos 
y valores o normas hay un hiato insalvable (Quintanilla, 1989).
El campo CTS surge precisamente como respuesta a la “concepción heredada”, in-
tegrando estudios sociológicos que entienden la actividad cientíﬁ ca como una práctica 
en acción, como una práctica socialmente constituida. Es decir, “frente al ideal empiris-
ta de la ciencia neutra que separa estrictamente los hechos y los valores, la evolución 
de la ﬁ losofía de la ciencia a lo largo del siglo XX muestra que la racionalidad cientíﬁ ca 
y tecnológica no sólo es una racionalidad teórica, sino también práctica, y por lo tanto 
sujeta a valores que rigen las acciones de los cientíﬁ cos” (Echeverría, 1995: 5-39).
 Y otro tanto cabe decir de propuestas como las de M. Gibbons (1997 y 1998), en tor-
no a lo que ha venido a denominarse “modo 2 de producción del conocimiento (ver cua-
dro): un conocimiento que no surge tanto de los intereses curriculares de los miembros 
de la Academia como de las necesidades del contexto de aplicación y de la deﬁ nición 
previa de uno o varios problemas a resolver; que, en consecuencia, no es disciplinar 
sino transdisciplinar; que no es jerárquico y articulado en estructuras permanentes sino 
horizontal, dinámico y transitorio; que no valora su excelencia por la opinión de los pa-
res sino por acierto de sus resultados a la hora de dar respuesta a la resolución de pro-
blemas previamente deﬁ nidos y consensuados por agentes múltiples; un conocimiento 
cuya “creatividad se pone principalmente de maniﬁ esto como un fenómeno de grupo, 
en el que la contribución individual se halla aparentemente subsumida como parte del 
proceso y el control de calidad se ejerce como un proceso socialmente ampliado que 
acomoda muchos intereses en un proceso de aplicación dado” (Gibbons, 1997: 21).
 Quizás se podría hablar de un hipotético Modo 2’5, en el que el modo industrial des-
crito por Gibbons sería sensiblemente modiﬁ cado para hacer entrar en juego al sector
público. En deﬁ nitiva, se trataría de que lo público asumiese la existencia de este nue-
vo modo de producción de conocimiento (el modo 2) para apropiarse de sus ventajas 
estratégicas en beneﬁ cio no sólo de las corporaciones industriales sino de toda la so-
ciedad. La arqueología y su nuevo papel en las industrias culturales quizás sea una dis-
ciplina privilegiada para poder implementar este nuevo modo de producción de conoci-
miento al servicio de la sociedad.
 En cualquiera de los casos, y en deﬁ nitiva, hay que convenir que los nuevos tiempos 
están alumbrando un conocimiento que enfatiza y deﬁ ende el binomio INVESTIGACIÓN-
ACCIÓN en detrimento del tradicional CONOCIMIENTO-VERDAD. 
6. 3. Y llegados a este punto deberíamos analizar qué tipos de conocimiento, qué 
saberes genera esta investigación-acción y qué se hace con el los (aquí entran en juego 
los valores). El bagaje tradicional de la arqueología en este punto, como no podía ser
de otra manera, ha sido de carácter cognitivo-instrumental. Y es lógico que así fuera. 
Como ha señalado M. A. Quintanilla, toda profesión reclama un conocimiento represen-
tacional acerca de las propiedades del objeto con el que se trata, de los instrumentos uti-
lizados y de los ﬁ nes perseguidos y un conocimiento operacional sobre cómo actuar pa-
ra obtener los resultados ansiados (Quintanilla, 1989: 40-1). En otras palabras:
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 1. El know that, conocimiento representacional, supone saber qué se quiere conse-
guir (resultados, objetivos) y conocer las propiedades de los objetos que se quieren trans-
formar o de los instrumentos que se van a utilizar.
 2. El know how, conocimiento operacional, abarca el conjunto de reglas “enunciados 
que describen los tipos de acciones que se pueden llevar a cabo en cada situación” e 
instrucciones que indican qué reglas hay que aplicar y en qué orden (Quintanilla, 1991, 
39). Pero, como señala David Barreiro (2006), la actividad cientíﬁ ca, como práctica en 
acción, moviliza otros dos tipos de conocimiento:
 3. El know for whom, conocimiento práctico-estético, es decir arqueología que im-
plica la socialización de los resultados obtenidos a través de la práctica y que presenta 
una dimensión formativa y una dimensión divulgativa.
 4. Y ﬁ nalmente, el know why, conocimiento práctico-moral, regulado por normas, que
funciona socialmente e implica la puesta en juego de unos valores. Por tanto, presenta 
una dimensión jurídica, una dimensión socio-política y una dimensión ética.
 Esta nueva perspectiva nos conduce al descubrimiento de otros caminos que nacen 
de la racionalidad práctica y de la que derivan una serie de valores no tenidos en cuen-
ta tradicionalmente y que amplían la visual del arqueólogo.
 Y aquí adquiere pleno sentido “la cadena de valor” a la que antes nos referíamos.
7. LA CADENA DE VALOR 
 La cadena de valor es, básicamente, una forma de análisis de algo cuyo funciona-
miento queremos mejorar (empresa, actividad, ámbito, etc.) recurriendo para ello a la 
deconstrucción de las partes constitutivas de “eso” que nos interesa radiograﬁ ar y ana-
lizando los pros y contras que encontremos, las fortalezas y debilidades de cada parte 
constitutiva analizada. 
 La “cadena de valor” tiene ya un par de décadas (Porter, 1987) y está muy presente 
en el mundo empresarial y en los diversos centros tecnológicos del País Vasco. Para el 
ámbito del patrimonio Cultural, han sido F. Criado y M. González (Criado 1996b; Gon-
zález, 1999) los primeros autores que han utilizado el término para referirse a la con-
catenación de etapas valorativas en el estudio y gestión de los bienes patrimoniales. El 
diseño de esta cadena de valor está concebido de tal forma que cualquier práctica que 
opere con el Patrimonio Cultural (sea cognitiva o material) puede ser contextualizada 
dentro de un proceso. Su incardinación en un proceso y su concatenación con las fases 
anteriores y posteriores implica la activación de un componente valorativo en cada una 
de las fases, de forma que se puede mantener la creación de sentido a lo largo del itine-
rario, evitando la cosiﬁ cación del bien patrimonial e impidiendo su descontextualización 
y consiguiente devaluación como entidad portadora de signiﬁ cados y valores.
 Hemos optado, pues, por recurrir a la cadena de valor porque pensamos que com-
pendia mejor que cualquier otra alternativa la idea de “proceso” y, en consecuencia, 
posibilita una diagnosis del estado de salud de cada una de las etapas que conforman 
ese itinerario. De la misma manera, nos permite también mirar críticamente una praxis 
cotidiana excesivamente reduccionista que tiende a instalarse en alguno de los eslabo-
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 7. 1. Identiﬁ cación.
 El primer requisito para poder planiﬁ car la protección y promoción global del patri-
monio, así como para tomar decisiones especíﬁ cas sobre elementos individuales del
mismo, es la identiﬁ cación básica de aquellos elementos susceptibles de tutela a través
de la realización de un censo general de los mismos. Los primeros intentos en el País 
Vasco se remontan a 1978 y desde entonces se han sucedido múltiples iniciativas pro-
movidas por diferentes instituciones públicas en esta misma dirección, con una tenden-
cia a la ampliación de las variedades tipológicas objeto de atención y, en el mejor de 
los casos, aﬁ nándose las herramientas conceptuales necesarias para abordarlas, pero, 
al mismo tiempo, produciéndose frecuentes solapamientos y repeticiones innecesarias 
de esfuerzos (Azkarate, Ruiz de Ael, Santana, 2003).
 El inventario general del patrimonio (todavía un desiderátum) es mucho más ambi-
cioso que la pura identiﬁ cación y localización topográﬁ ca de los elementos que integran 
el patrimonio ediﬁ cado. Es, o debe de ser, ante todo un instrumento de conocimiento 
realizado desde la independencia de criterios cientíﬁ cos interdisciplinares. Para abor-
darlo con cierta garantía de éxito es necesario construir previamente una metodología, 
un lenguaje y un código de criterios de interpretación y valoración comunes. En lugares 
como Francia (Tesauro de la Arquitectura), Estados Unidos (Tesauro de Arte y Arqui-
tectura ATT de la Paul Getty), y Andalucía (Tesauro de Patrimonio Histórico andaluz) lo 
primero que se ha hecho ha sido preparar un Tesauro para poder compartir un lenguaje 
de análisis entre las distintas disciplinas y agentes involucrados, y lograr a través de él
garantizar la objetividad, la coherencia, la durabilidad y la accesibilidad de las informa-
ciones recogidas. En el País Vasco ésta es sólo una de las primeras carencias y ni si-
quiera se ha planteado nunca solventarla, aun cuando probablemente no faltan profe-
sionales cualiﬁ cados para realizarlo. Pero no queremos profundizar en este punto que 
será objeto de análisis, con seguridad, en la próxima ponencia.
 7. 2. Documentación y registro
 En este punto tocamos una cuestión delicada y que queremos plantear no como 
arma arrojadiza contra nadie sino como reﬂ exión ante una problemática que nos atañe 
a todos. Nos referimos a la construcción del documento arqueológico (objetivo ﬁ nal del 
proceso de documentación y registro).
 Nos recordaba P. Demolon hace unos pocos años que una disciplina que no presen-
ta sistemáticamente el conjunto de sus argumentos, de los documentos que han per-
mitido alcanzar determinadas conclusiones, no merece ser caliﬁ cada como cientíﬁ ca 
(Demolon, 1995)
 Mucho más recientemente, en un magníﬁ co libro sobre “ciencia, ética y política en 
la construcción del pasado”, su autor apuntaba lo siguiente, reﬂ exionando sobre el có-
digo deontológico de la arqueología: “algo que no se menciona en nuestro código –se 
reﬁ ere al código de la Asociación Profesional de Arqueólogos de España–, ni he visto 
en los demás –y en este caso piensa en la Asociación Europea de Arqueólogos y en la 
Sociedad de Arqueología America de los Estados Unidos–, es la obligación de publicar 
la integridad de los restos excavados” (Fernández, 2006: 72)
 Creemos que esta es una de las cuestiones clave que ha de preocuparnos a todos. 
Las publicaciones arqueológicas son cada vez más conclusivas y menos argumenta-
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tivas. El complejo respecto a los historiadores-documentalistas que se nos inoculó en 
los 80 (aquello de los miserables arqueógrafos y las feroces diatribas contra quienes no 
alcanzaban conclusiones históricas…) ha acabado produciendo un tipo de arqueología 
que no siempre siente necesidad de explicitar escrupulosamente sus procedimientos 
de trabajo, sus sistemas de registro y los argumentos precisos en los que se basa para 
aﬁ rmar esto o lo otro. Vislumbramos una cierta precipitación por adscribir los “resultados”
a este o aquel “modelo” interpretativo, despreciando lo que algunos consideran miseria 
empirista, fetichismo, “cacharrismo”, algo vergonzante en deﬁ nitiva. 
 La postmodernidad, sobre todo en el mundo académico anglosajón, está provo-
cando un efecto menos positivo: ha puesto muy por encima la ﬁ gura del arqueólog@ 
intérprete/productor de textos respecto a los materiales arqueológicos. Ello hace que 
perdamos cada vez más de vista la base real del pasado y de nuestro conocimiento 
sobre él. Muchas publicaciones recientes acogen sucesiones de interpretaciones que 
le dejan a uno en la ignorancia acerca de la realidad material que las recibe. A lo sumo, 
el papel de los objetos (arqueológicos) se reduce a ilustrar puntualmente un discurso 
preestablecido sobre lo social y su pretendida evolución… En suma, el peso del dis-
curso es asumido por la idea del narrador, no por las cosas (Micó, 2006: 178-179). El 
problema es, evidentemente, serio y preocupante aunque, obviamente, parece preocu-
parnos más a unos que a otros.
 7. 3. Valoración y signiﬁ cación
 Esta es la fase, conjuntamente con la siguiente, que realmente convierte a la enti-
dad en bien patrimonial, transformando el registro en patrimonio al dotarle de un senti-
do, tanto patrimonial como histórico.
 La naturaleza compleja de los bienes patrimoniales obliga a aproximarse a los mis-
mos desde una perspectiva que debe conjugar sus valores tangibles con los simbólicos, 
sus dimensiones materiales con las sociales, las funciones prácticas con las cognitivas, 
y la perspectiva explicativa (o positiva) con la narrativa. De este modo, la valoración y 
signiﬁ cación  actuaría en dos niveles:
 a) En tanto bien cientíﬁ co, como signo de una acción pretérita a interpretar (valora-
 ción histórica y signiﬁ cación). A través de la interpretación, se transforma el registro
 “consolidado” en representación, esto es, se da valor semántico a las entidades del
 registro y se transforman en signos de una acción desarrollada en el pasado.
 b) En tanto bien social, como elemento a gestionar y proteger (valoración patrimo-
 nial y evaluación), la práctica valorativa se introduce al considerar a la entidad en el
  contexto presente, esto es, al considerarla un bien que debe ser gestionado en la ac-
 tualidad.
 Es esta actuación en dos niveles la que permite la posterior integración del elemen-
to patrimonial en una narrativa susceptible de ser transmitida al entorno social, lo que 
tendrá lugar en la fase de difusión y socialización.
7. 4. Intervención y conservación
 La conservación y restauración arqueológica, especialmente la de los yacimientos
arqueológicos, posee unas connotaciones sumamente complejas que no podemos abor-
dar aquí. Las bases normativas son abundantes para el patrimonio monumental, pero 
menos para las “ruinas” arqueológicas. Ni la Carta de Atenas (1931), ni la de Venecia 
(1964), ni la de Amsterdam (1975) nos ayudan demasiado en este sentido. Ha habido 
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que esperar hasta la Carta del Cracovia (2000) para que este extraordinario documen-
to proyecte una mirada que va más allá de las adjetivaciones reduccionistas a las que 
estábamos acostumbrados. Los criterios de intervención han de ser esencialmente los 
mismos, tanto si afectan a un yacimiento arqueológico, como a una catedral gótica, como
a un casco histórico o como a un paisaje o a un sitio, porque todos y cada uno de ellos
no son sino el precipitado ﬁ nal de un proceso histórico complejo. La Carta de Cracovia 
es explícita a este respecto, cuando, por ejemplo, hace referencia en su preámbulo a la 
multiplicidad de los valores contenidos en cualquier elemento de nuestro patrimonio, va-
lores percibidos además generacionalmente y que pueden, por tanto, variar en el tiem-
po. O cuando, coherente con lo dicho, (también en el preámbulo) niega la contempla-
ción de un elemento patrimonial de un modo estable y unívoco, porque (puntos 1º y 6º) 
acostumbra a ser el resultado de varios momentos históricos que tenemos que valorar 
en su integridad aunque contenga partes sin signiﬁ cados relevantes hoy (pero sí quizá 
en el futuro). Por todo ello (puntos 3º y 5º) cualquier proyecto de intervención debe 
constituir un proceso cognitivo que implique un profundo conocimiento del ediﬁ cio, del 
yacimiento o del sitio. 
 Cualquier intervención debe estar estrictamente relacionada con su entorno, territo-
rio y paisaje (punto 5º). Debe evitarse la tentación de la reconstrucción que sólo puede 
ser “excepcionalmente aceptada a condición de que ésta se base en una documenta-
ción precisa e indiscutible” (punto 4º). Es preferible, por el contrario, “potenciar el uso de 
modernas tecnologías, bancos de datos, sistemas de información y presentaciones vir-
tuales” (punto 5º). 
 Pero si la reconstrucción está en tela de juicio, no menos lo está la liberación de lo 
que algunos llaman eufemísticamente “excrecencias”. La Carta de Cracovia exige, en 
este sentido, máximo respeto “con aquellas partes que no tienen un signiﬁ cado especí-
ﬁ co hoy, pero podrían tenerlo en el futuro” (Azkarate, 2002).
7. 5. Difusión y socialización
 El siguiente eslabón en la cadena de valor propuesta es el que se reﬁ ere a los me-
canismos mediante los cuales los bienes patrimoniales pueden ser ﬁ nalmente socia-
lizados, esto es, convertidos en un recurso social para el desarrollo cultural y, en los ca-
sos en que sea posible, económico. La puesta en valor y difusión pretende aglutinar las 
distintas actividades relacionadas con la integración de los bienes patrimoniales en la 
dinámica del presente, partiendo del principio de que su socialización es la piedra an-
gular de todo programa cientíﬁ co, ya que, en deﬁ nitiva, se trata de poner en valor los bie-
nes para que puedan ser apreciados y rentabilizados por la comunidad de la que forman
parte, así como de difundir el conocimiento y los valores generados en torno a ellos. 
 Obviamente, la catalogación, protección y recuperación del patrimonio son tan solo 
fases previas u objetivos instrumentales para garantizar a la sociedad –del presente y 
del futuro– el disfrute material e intelectual de estos bienes en la plenitud de su valor.
 Las vías por las cuales se consuma la socialización del patrimonio son aquellas que 
posibilitan el acceso a la experiencia física y el conocimiento del mismo. Es por ello la
misión de los poderes públicos desarrollar los mecanismos necesarios para que, una 
vez garantizada la conservación idónea del patrimonio, este pueda ser valorizado y que
su conocimiento resulte accesible para todos los componentes de la sociedad, empe-
zando por la comunidad inmediata que alberga a los elementos patrimoniales, siguien-
do por los jóvenes insertados en el sistema educativo, y terminando ﬁ nalmente en un
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público universal al que se acceda indirectamente a través de los mecanismos de difu-
sión y, de modo más directo, a través de toda la variedad de experiencias que puedan 
quedar englobadas hoy en día en los equipamientos y recursos del denominado turis-
mo cultural.  
 7. 6. Impacto económico y sociocultural
 La socialización del patrimonio cultural como objetivo a medio plazo obtendrá sus 
mejores frutos si plantea su actuación inicial desde el sistema educativo. El acceso al 
patrimonio desde la enseñanza puede aportar no sólo un enorme caudal de conoci-
mientos interdisciplinares –transversales, si se quiere– sino también un conjunto de va-
lores socioculturales de extraordinaria trascendencia formativa. En este sentido, en un 
mundo de incertidumbres presentistas y orientado hacia la apropiación inmediata del 
futuro, el patrimonio aporta no sólo el componente de la memoria, sino también el de 
las permanencias colectivamente aceptadas como rasgos de identidad. 
 La reﬂ exión sobre el conjunto de decisiones más o menos explícitas a través de las 
que se deﬁ ne el patrimonio cultural de una sociedad, puede ser un buen paradigma de 
lo que tanto a nivel individual como colectivo se considera válido mantener y preservar 
en un tiempo caracterizado por el consumo rápido, la moda pasajera y la exaltación de 
lo novedoso. El patrimonio es al mismo tiempo la prueba de que la personalidad de los 
pueblos y de los individuos constituye una constante elección de la cultura que estos 
quieren conservar y de que su identidad se ha construido social e históricamente en una
continua interacción con modelos culturales más generales. Frente a las visiones res-
trictivas de la realidad, esencialistas y ahistóricas, la interpretación global del patrimonio 
puede proporcionar una ayuda inestimable en la orientación a las futuras generaciones 
en la toma de sus propias decisiones cívicas (Azkarate, Ruiz de Ael, Santana, 2003).
 Una de las tendencias sociales recientes que afectan a una nueva percepción del 
patrimonio arquitectónico es el reconocimiento de su potencial económico y, en particu-
lar, su condición de recurso esencial del turismo cultural. Conceptos que hace tan solo 
dos décadas podían producir cierto sonrojo, como invocar la rentabilidad del patrimonio,
constituyen hoy ejes esenciales de la política de planeamiento regional orientada a la 
búsqueda de un desarrollo equilibrado y sostenible de las sociedades y una de las ba-
ses de legitimación social de la inversión de recursos en el patrimonio.
 Aunque el turismo ha estado vinculado al patrimonio arquitectónico y artístico desde 
sus orígenes a ﬁ nes del siglo XVIII, cuando el Grand Tour de los monumentos y ruinas 
de Italia se consideraba como un apartado esencial de la educación de los jóvenes 
aristócratas británicos, no ha sido hasta los años ochenta del siglo XX que el turismo 
cultural ha sido reconocido como un sector diferenciado del turismo de ocio. Hoy se 
estima que el 37% de los viajes mundiales tienen motivaciones culturales, y entre ellos 
el cupo de los que están expresamente orientados a las visitas de historia y patrimo-
nio ha pasado de representar el 30% al 50% en la última década. Las causas de este 
extraordinario incremento, que afecta directamente a la socialización del patrimonio, 
están directamente relacionadas con la elevación del nivel cultural de las sociedades 
occidentales, el envejecimiento intelectualmente activo de la población y el incremento 
del protagonismo económico de la mujer, mayor consumidora de actividades culturales 
que el hombre. 
 La caracterización sociológica del turista cultural frente a otro tipo de viajero le deﬁ ne 
como un coleccionista genérico de conocimientos, con mediano poder adquisitivo, con 
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formación y buena información recopilada antes de iniciar su recorrido. Forma parte de 
un sector de personas en constante crecimiento que busca experiencias en vez de ob-
jetos fetiche, persigue la autenticidad como valor frente a lo artiﬁ cial y artiﬁ cioso, y está 
cada vez más comprometido en la preservación de un entorno natural y arquitectónico 
equilibrado, siendo al mismo tiempo consciente de su aportación a esa sostenibilidad. 
Tener acceso a la socialización del patrimonio arquitectónico es para estos grupos un 
requisito imprescindible de sus viajes, que han pasado de ser considerados como una 
iniciativa de escapismo a una actividad de enriquecimiento personal. Las tendencias so-
ciológicas en los países desarrollados son en este sentido unánimes y hoy se acepta 
abiertamente que el ocio inactivo comienza a ser percibido como un comportamiento 
vergonzante y que las experiencias culturales, y en particular las vinculadas al descu-
brimiento del patrimonio, gozan de una elevada aprobación social.
 Pese a ello, persisten ciertos teóricos críticos en denunciar el turismo cultural como 
una forma más de la sociedad de consumo (lo cual es cierto, pero estamos hablando de 
qué tipo de estrategias pro-sociales pueden ser adoptadas en dicha sociedad de con-
sumo). Sin embargo, estas posiciones (Bermejo, Llinares 2007: 70-79 ¿De quén é o ouro
dos nosos antepasados?, en Bermejo, 2007) parecen interpretar que cualquier forma 
de consumo cultural es igual de perniciosa, por lo que cualquier maniobra para proce-
der a una puesta en valor y a una socialización real del Patrimonio Cultural es una for-
ma de mercantilización pura y dura, sin matices. Ante este tipo de posiciones uno se pre-
gunta qué sentimientos invaden a estos teóricos críticos cuando viajan: ¿se siente más 
viajeros que turistas? ¿Más diletantes que consumidores?
 La competencia por captar al potencial turista cultural se produce a escala global, y 
en ella el País Vasco, que no tenía casi nada que ofrecer en el mercado mundial de los 
grandes monumentos, ha comenzado a descubrir que posee un repertorio de recursos 
patrimoniales de rango medio, amplio y variado, pero tan bien integrado que es capaz 
de satisfacer incluso a los segmentos más exigentes de la demanda. En contrapartida, 
su debilidad radica en que buena parte de estos recursos carecen de información públi-
ca, son difícilmente localizables, poco accesibles, no están bien conservados, apenas 
se gestionan, no cuentan con el apoyo de un sector profesional especializado y no des-
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